A13.
A biológiai organizációs szintek jellemzői és az ökológiai szemlélet jelentősége a környezettudományban
Az egyes szerveződési szintek jellemzői 

Szupraindividuális szint = egyed fölötti

a.  Bioszféra: A földrajzi burokban a Nap sugárzó energiája hatására a szervetlen anyagból kialakult szerves élet összessége. Az atmo-, hidro-, és, litoszférát átható laza, hálószerű szövedék. Életműködései révén, anyagcseretermékeivel a szervetlen hatóerőkkel egyenrangú tényezője a földrajzi burok fejlődésének. Kb. 8-10 km magasságig és a legmélyebb tengerek mélyéig húzódik le, de manapság területe egyre növekszik. 

b.  Ökoszisztéma / ökológiai rendszer : magában foglalja az élőlényeket és élettelen környezetüket, s kapcsolataikat rendszerelméleti alapon reprezentálja. Lehatárolása a populációkhoz és közösségekhez hasonlóan általában nem éles: meg kell adni, hogy mely térrészben és időintervallumban tanulmányozzuk az élőlényeket és élettelen környezetüket.
c.  Biom: Elsősorban a növényzet, tágabb értelemben a növényekkel együtt élő állatvilág egyfajta tipizálása, mely durva, földrajzi skálán érvényes, és nem fajösszetételen (asszociációk szerinti tipizálás), hanem a fiziognómiai szerkezeten (szemmel is látható „küllem”) alapul. Így azonos biomba tartozhatnak egymástól távoleső, akár különböző földrészen lévő közösségek is. Biom pl a trópusi esőerdő, a mérsékelt övi lomboserdő, a sztyepp. Sokan nem ismerik el külön szerveződési szintnek. Például Humboldt vegetációzónák tartozhatnak ebbe a szintbe. 

d.  Biotikus közösség / Társulás (biocönózis): olyan szerkezeti és tevékeny rendszer, amelyben a növények (fitocönózis), mint szervesanyag-termelők, az állatok (zoocönózis), mint szervesanyag-fogyasztók, a mikroorganizmusok (bacteriocönózis, fungicönózis), mint az elhalt szervezetek szerves anyagainak lebontói tevékenykednek. Ebben az élőlények nem csupán egymásra hatnak, hanem élettelen fizikai környezetüket is megváltoztatják Az egyes közösségek eltérő felépítésűek.

-Közösség:

az egy helyen, egy időben együtt élő populációk halmaza

-Társulás:

a közösség elnevezése abban az esetben, ha csak bizonyos, pl. egyazon rendszertani csoportba tartozó fajokkal foglalkozunk (pl. növénytársulás). /az angol nyelvű szakirodalom nem különbözteti meg a közösségtől, mindkettő „community” /
e.  Populáció: Egy fajhoz tartozó egyedek összessége, akik térben és időben együtt élnek, tehát valós szaporodási közösséget alkotnak (genetikai pop. fogalom – az ökológiai vizsgálatok esetében a szaporodási kapcsolatok ellenőrzésére nincs mód). Populációs szinten a fajdiverzitás nem, csak a genetikai deverzitás értelmezhető. 

f.  metapopuláció: Migrációval v szóródással összekötött populációk együttese. Főleg a természetvédelemben értelmezett fogalom. Olyan populációk, amelyek térben elkülönülnek, de folyosók vannak köztük, és ezeken keresztül van génáramlás (szaporodás).

Individuális szint = egyed

Infraindividuális szint= egyed alatti

a. szervek: a szövetcsoportulások, amelyek anatómiailag és funkcionálisan egy bizonyos tevékenységre specializálódtak.
b. szövetek: hasonló felépítésű és funkciójú, specializálódott sejtek csoportja
c. sejtek: az élő organizmusok szerkezeti és funkcionális építő eleme, ez a legkisebb olyan egység, amely még anyagcserére és szaporodásra is képes.
d. Sejtszervecskék (sejtorganellum): a sejtekben található körülhatárolt, meghatározott szerkezetű és működésű képződményeknek.
e. Molekulák: erős, kémiai kötésekkel összekapcsolódott atomokból álló atomcsoportot. Ez az a legalsó szint, ahol a biologikum még megtalálható.
Nemcsak a populációk, de a társulások, a közösségek, s a biomok is jelzik a környezeti tényezőket. Ezzel kapcsolatos a zonalitás jelensége, amely a nagyobb növényzeti egységek, illetve a biomok közel szabályos övezetes elrendeződése a Földön. Ez az elrendeződés két makroklimatikus környezeti tényező, az évi átlaghőmérséklet és a csapadék mennyisége, illetve eloszlásának alakulását jelzi
A biológiai szerveződési szintek tulajdonképpen az ökológiai vizsgálatok objektumai. Jellemző rájuk, hogy élőlényközpontúak. Az egyes szintek a molekuláris szinttől az egész Földre kiterjedő bioszféráig egymásra hierarchikusan szerveződnek. Mindegyik szint egy rendszernek tekinthető, melynek elemei az alatta levő szintet képviselik, de minőségileg több mint annak egyszerű összeadása. A rendszer elemei egymással kölcsönhatásban vannak, így bármelyik változása a többire is valamilyen hatással van. Az egyes szerveződési szintek jelenségeit csak részben lehet az alacsonyabb szerveződési szint jelenségeivel értelmezni, bár azokkal nincsenek ellentmondásban. Minden szerveződési szintnek van úgynevezett emergens tulajdonsága is, mely nem magyarázható csupán az alacsonyabb szerveződési szint törvényszerűségei által. Az emergens tulajdonságok mellett lehetnek kollektív tulajdonságok is, melyek viszont jól értelmezhetők az alacsonyabb szint összegzésével. A születési vagy halálozási ráta például ilyen kollektív tulajdonsága a populációnak: egyszerűen az egyedi születések és halálozások populációs átlagai. Viszont e ráták megváltozása egy evolúciós stratégiában már értelmezhetetlen egyedi szinten. 


Számos elgondolás és megfigyelés utal arra, hogy e hierarchikus szerveződésű rendszerek gyorsabban evolválódnak s ellenállóbbak a zavarásokkal szemben. 

A szerveződési szintek kutatása - Az ökológiai szemlélet jelentősége

Az MTA Ökológiai Bizottságának testületi állásfoglalása szerint az ökológia „feladata azoknak a limitálással irányított (…) jelenségeknek és folyamatoknak (…) a kutatása, amelyek a populációk és közösségeik tér- és időbeni mennyiségi eloszlását és viselkedését (…) ténylegesen okozzák”.

A komplex hierarchikus rendszerek redukcionista közelítésű kutatása jelenleg dominál a biológiában és más tudományokban is. Ez bizonyos fokig természetes, hiszen szeretnénk a bonyolult, magasabb szintű jelenségeket egyszerűbb módon megérteni. Nem szabad azonban megfeledkezni az emergens tulajdonságok létéről, melyeket a rendszer egészének (holisztikus közelítés) és nem részeinek tanulmányozásával ismerhetünk meg. 
A redukcionalizmus az összes dolgot, eseményt, sőt a róluk való tudást is, végső, oszthatatlan elemekből felépülőnek-felépíthetőnek tekinti. Ezzel szemben a holisztikus, egészelvű látásmód a dolgokat egészként kezeli, mert nem hisz abban , hogy a dolgok maradéktalanul visszavezethetők lennének részeikre- a részek összerakosgatásával sohasem érthetjük meg az egészet.

A biológiai jelenségek holisztikus közelítésének ma még nincs kellő tudományos rangja és kérdés, valaha is lesz-e. ennek oka egyszerűen az, hogy a redukcionista elemzések olyan tömegű tudományos tényanyagot produkáltak, hogy egy holista rendszere precizitásában mindig alul marad nem lévén „szak”-ember abban a kérdésben. A redukcionizmus dominanciája a biológusok arányaiban is megmutatkozik. Legnagyobb a biokémikusok, molekuláris biológusok száma, és az egyedi szint felé haladva ez fokozatosan csökken. Az egyed fölötti szinten még viszonylag többen dolgoznak a populáció, illetve a társulás szintjén, de az ökoszisztéma szint felett már legfeljebb ezreléknyi a kutatók részaránya. 

Még rosszabb a helyzet a kutatók megbecsülésének kérdésében. Orvosi (biológiai) Nobel-díjat szinte kizárólag az infraindividuális (főleg molekuláris) szintű kutatásokért adnak.
A magasabb szerveződési szintek kutatásának hátrányait tovább tetézi a jelenségek szokatlanul nagy idő- és térigénye.

Az emberek a tőlük térben és időben távolabb lévő dolgokat kisebb jelentőségűnek tekintik, mint a közelebb eső dolgokat. Inkább „itt és most” akarnak nyereséget elérni, míg „távol és a jövőben” veszteségeket szenvedni.
A természet rendkívül hosszú távon „gondolkodik”, évezredekben, sőt évmilliókban. Ezzel szemben az emberek gondolkodása rövid távú, sőt sokszor pillanatnyi érdekű. Jelenlegi tudásunk szerint a bioszféra mintegy négymilliárd éves. Ebből az emberiség története mindössze néhány millió év, az ember tehát jövevényként érkezett egy kész konstrukcióba. A modern ökonómia története alig 200 éves, de ez a 200 év majdnem tönkretette a 4 milliárd éves bioszférát.

Hardin – A közlegelők tragédiája: -> a biomok használata során le kell mondani az önző egyéni cselekvésről. Ehelyett önkorlátozásra és a többi használóval való együttműködésre van szükség. Pl. nem csak Brazília belügye, hogy mi történik az Amazonas menti őserdőkkel, hisz azok sorsa alapvetően befolyásolja az egész emberiség és a bioszféra jövőjét is.

A bioszféra minden szereplőjének a maga módján fontos funkciója van és minden részletnek csak az egész dramaturgiájában van értelme és jelentősége. Így az embernek fennmaradása érdekében a környezet, a teljes ökológiai rendszer globális védelmére van szükség. Az egyes kisebb célok elérésénél figyelembe kell venni, hogy az hogyan illeszkedik be a nagyobb „egészbe”. (Pl. ha meg akarok menteni egy fajt a kihalástól, de közben kihal emiatt 3 másik élőlény / a hulladéktermelésemet inkább fogjam vissza, hasznosítsam újra és ne úgy oldjam meg a problémát h elviszem kicsit messzebb az erdőbe, mert kioldódva elszennyezi a vizet stb.).
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